
Overview	  

• 	   	   	   	   Case	   Study	   of	   Real-‐Time	   tools	   to	  
Assess	  Poten6al	  VI	  Pathway	  
	  
• 	  	  	  	  Taking	  Control	  of	  the	  VI	  Pathway	  	  
– 	  	  Spa6al,	  temporal	  and	  other	  uncertain6es	  
– 	  	  Innova6ve	  methods	  to	  assess	  indoor	  air	  
– 	  	  Managing	  risk	  &	  liability	  	  
	  



Salem	  Vapor	  Trials	  



Different	  Trial	  Tac6cs:	  DQO	  Process	  
•  Seven	  Steps	  in	  the	  DQO	  Process:	  
– State	  the	  Problem	  
–  Iden6fy	  the	  Decision	  
–  Iden6fy	  the	  Inputs	  to	  the	  Decision	  
– Define	  the	  Boundaries	  of	  the	  Study	  
– Develop	  a	  Decision	  Rule	  
– Specify	  Tolerable	  Limits	  on	  Decision	  Errors	  
– Op6mize	  the	  Design	  for	  Obtaining	  Data	  

	  	  	  
	  	  	  	  	  



Step	  1	  –	  The	  Problem	  	  
•  Due	  Diligence	  Trigger	  (VI)	  (12/2014)	  
•  Regional	  /	  localized	  groundwater	  levels	  
exceed	  VI	  GW	  screening	  level	  (SL)	  for	  PCE	  

•  Facility	  &	  School	  overlie	  groundwater	  
with	  PCE	  levels	  >	  VI	  GW	  SL	  

•  Is	  there	  unacceptable	  risk	  in	  indoor	  air	  to	  
the	  students,	  faculty,	  staff?	  

	  	  	  
	  	  	  	  	  



Regional	  GW	  	  
	  
	  	  	  
	  	  	  	  	  



Site	  &	  Adjacent	  Proper6es	  



Step	  2	  –	  Iden6fy	  Decision	  
•  The	  data	  will	  be	  used	  to	  support	  
recommenda6ons	  to,	  and	  final	  decisions	  
by,	  	  Execute	  Mgmt	  Team	  &	  School	  Board	  
–  	  	  Limi6ng	  Occupancy	  
–  	  	  PEM	  /ASD	  
–  	  	  HVAC	  Adjustments	  
–  	  	  Sealing	  of	  cracks,	  etc.	  

	  	  	  
	  	  	  	  	  



Step	  3	  –	  Iden6fy	  Inputs	  
•  Indoor	  air	  sampling	  within	  representa6ve	  	  
areas	  of	  facility	  as	  threshold	  test	  (TO-‐15)	  

	  
•  Indoor	  air	  and	  sub-‐slab	  measured	  with	  
GC	  using	  an	  ultra-‐sensi6ve	  electron	  
capture	  detector	  and	  a	  PID	  (mod	  TO-‐14)	  

	  
•  Confirmatory	  indoor	  air	  samples	  (5	  
minute	  grab	  and	  24-‐hr	  TO-‐15)	  

	  



Step	  4	  –	  The	  Boundary	  
•  Limited	  to	  on-‐Site,	  mul6-‐use	  Building	  
– Two	  parcels;	  7.2	  acres	  
– 170,400	  b2	  

– HQs,	  High	  School	  (9	  –	  12);	  adult	  learning	  
center	  with	  day	  care	  

	  

•  Building	  zones	  (9)	  and	  sophis6cated	  
HVAC	  system	  with	  ability	  to	  control	  
fresh-‐air	  makeup	  	  

	  
	  	  	  	  	  



Site	  Map	  



Step	  5	  
•  Decision	  Rule:	  
–  	  	  Residen6al	  indoor	  air	  level	  of	  42	  ug/
m3	  	  

– 	  	  Risk	  Communica6on	  protocols	  	  
– 	  	  How	  to	  communicate	  risks,	  results	  
and	  poten6al	  health	  effects	  
established	  
– 	  	  Regulatory	  input	  	  

	  	  	  
	  	  	  	  	  



Step	  6	  –	  Confidence	  with	  Data	  
•  	  Lowest	  standard	  concentra6on	  was	  	  
repor6ng	  limit	  for	  each	  compound;	  2.3	  
ug/m3	  for	  TCE	  and	  3.5	  ug/m3	  for	  PCE	  

•  	  10%	  duplicate	  samples	  for	  mobile	  lab	  
•  	  Con6nuing	  calibra6ons	  within	  30%	  
•  	  Final	  QA	  –	  24	  hr	  sampling,	  EPA	  TO-‐15	  (24	  
hr),	  individually-‐cer6fied	  Summas	  

	  	  	  
	  	  	  	  	  



Step	  7	  –	  TRIAD	  Approach	  
•  March	  28	  –	  eleven	  TO-‐15	  samples	  
•  April	  20	  –	  eight	  TO-‐15	  samples	  
•  April	  25-‐26	  –	  70	  indoor	  air;	  30	  sub-‐slab	  
	  
•  Five	  Areas	  iden6fied:	  1,	  2,	  3,	  8,	  &	  Excel	  
– HVAC	  Adjustments	  (4/28	  –	  6/13)	  
– Fresh	  air	  damper	  adjustments	  (100%	  –	  25%)	  
–  June	  13	  Final	  QA	  Samples	  	  

	  	  	  
	  	  	  	  	  



Area	  1	  –	  Corporate	  Staff	  



Areas	  2	  /	  3	  –	  Staff	  &	  Classroom	  



Areas	  4	  /	  5	  	  -‐	  Classroom	  &	  Staff	  



Area	  6	  –	  General	  Student	  Area	  



Areas	  7	  /	  8	  –	  Student	  &	  Gym	  



Excel	  Center	  –	  Adult	  &	  Daycare	  



Next	  Steps	  
•  Cost	  Benefit	  Analysis	  for	  HVAC	  
adjustments	  vs	  ASD	  

	  
•  Impact	  /	  Implica6ons	  with	  Final	  US	  EPA	  
VI	  Guidance	  (June	  11,	  2015)	  

	  
•  Impact	  /	  Implica6ons	  with	  Proposed	  
ATDSR	  Tox	  Profile	  update	  for	  PCE	  

	  	  	  
	  	  	  	  	  



Next	  Steps	  

•  Winter	  Sampling	  (2015	  &	  beyond)	  

•  O	  &	  M	  &	  Monitoring	  	  

•  LTS	  obliga6ons	  

	  

	  	  	  
	  	  	  	  	  



	   	  Ques6ons	  or	  Comments	  
	  
Please	  contact:	  
	  

David	  R.	  Gillay,	  Esq.	  
Chair,	  Transac6onal,	  Redevelopment	  &	  Remedia6on	  Prac6ces	  	  

	  
(317)	  231-‐7474	  or	  (317)	  946-‐9267	  

david.gillay@btlaw.com	  	  
	  


